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León, Guanajuato, a 14 catorce de agosto del año 2017 dos mil diecisiete. . .
V I S T O para resolver el expediente número 461/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO y de la DIRECTORA DE CONTROL DE DESARROLLO, ambos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 1° primero de agosto del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el oficio… emitido por las autoridades demandadas, por el cual se negó a su representada otorgar las licencias de funcionamiento del sitio…, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 5 cinco de agosto del año 2013 dos mil trece, se admitió a trámite la demanda y la prueba ofrecida y admitida en dicho escrito, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; asimismo, se le negó la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 21 veintiuno de agosto del año 2013 dos mil trece, el Director General de Desarrollo Urbano y la Directora de Control de Desarrollo, presentaron por separado escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 23 veintitrés del mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda, admitiéndoseles las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en auto de admisión de la demanda, las exhibidas en sus respectivas contestaciones, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que les beneficie; señalándose además fecha y hora para desahogo de audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 09 nueve de septiembre del año 2013 dos mil trece, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Director General de Desarrollo Urbano y la Directora de Control de Desarrollo, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
…

Existencia de los actos impugnados.

TERCERO.- Que la parte actora impugna el oficio…, emitido por el Director General de Desarrollo Urbano, la Directora de Control de Desarrollo y por el Jefe de Anuncios…, a través del cual se le negó a su representada la licencia de funcionamiento en el sitio… esta ciudad; cuya la existencia se encuentra acreditada en autos con el original del referido oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades en su contestación de demanda, aducen que se actualiza la causal de improcedencia derivada del artículo 261, fracción VII, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, concatenada con el artículo 251 del citado Código, la cual establece que solo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde se pretensión y el artículo 9, segundo párrafo, del mismo ordenamiento establece que interesado es todo particular que tenga interés jurídico respecto de un acto o procedimiento por ostentar un derecho subjetivo o un interés legalmente protegido y la actora no demuestra ser titular de un derecho ni demuestra indiciariamente su interés jurídico. Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en virtud de que el acto combatido se encuentra dirigido a la persona moral actora y como destinaria se encuentra en aptitud de intentar el presente proceso administrativo, máxime que impugna la negativa de la revalidación de la licencia de anuncio publicitario. . .  . . . . 
Asimismo, aducen que se actualiza la causal de improcedencia derivada de la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que a la actora no le asiste ningún derecho que haya sido vulnerado, porque no cuenta con permiso vigente. Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en virtud de que la persona moral justiciable se duele de la negativa de la revalidación de la licencia de anuncio publicitario por vicios de legalidad y de constitucionalidad, de este modo el acto impugnado y la aplicación del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, trae consigo el derecho subjetivo administrativo, por ende, cuenta con interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las anteriores causales de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el multicitado artículo 261, lo procedente es estudiar los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
Análisis del primer concepto de agravio.

QUINTO.- Que la parte actora en el primer concepto de agravio de la demanda aduce en esencia los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- Los oficios cuya nulidad se reclama fue emitido en contravención a los artículos 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los  Municipios  de  Guanajuato y 16 de nuestra Norma Fundamental, ya que fueron 
expedidos sin la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.- En el texto del oficio impugnado, no se señala cuales son los motivos, razones o circunstancias por los que la autoridad demandada consideró que la zona donde se encuentra instalado el anuncio de su representada es considerada una vialidad prohibida para la colocación de este tipo de anuncio, siendo que fue emitido sin la debida motivación exigida por el artículo 137, fracción VI y 16 Constitucional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.- No existe ningún razonamiento lógico jurídico, con el cual se justifique por qué dicha vialidad es considerada una zona patrimonial, estimar correcta esta consideración, sería tanto como decir que la autoridad de manera arbitraria puede establecer que zonas deben ser consideradas como patrimonial. . . . . . . .  . . . . . . . . 

4.- Dicho artículo no precisa con exactitud, a partir de qué número o de que parte de la vialidad es conocida como Malecón del Rio de los Gómez es una zona prohibida para la instalación, lo cual provoca incertidumbre a su representada, pues no tiene certeza jurídica de que sus anuncios se encuentran dentro del tramo que es considerado zona prohibida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

En tanto, las autoridades demandas en sus respectivas contestaciones aducen en esencia que el oficio…, fue emitido conforme a derecho y se encuentra debidamente fundado y motivado: en ese tenor, no es factible aprobar su solicitud de refrendo de licencia, pues de acuerdo al Programa para Mejorar la Imagen Urbana de la Zona del Patrimonio Histórico la colocación de este tipo de anuncios se encuentra prohibida. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es INFUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio se impone señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos. . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos, o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, el inciso o el párrafo que resulte aplicable; y, por motivar se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal. . . . . . .  . . . . . . . 
En ese orden de ideas, analizando minuciosamente el oficio…, se concluye que se encuentra debidamente fundado, en virtud de que se invocan como apoyo legal, entre otros, el artículo 419, fracción VIII, inciso h), del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, para rechazar la solicitud de licencia de anuncio publicitario autosoportado…; numeral que dispone, en la parte que interesa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 419.- No se permitirán anuncios: 

VIII.- Cuando se pretendan instalar en: 

h).- El malecón del Río de los Gómez en el tramo comprendido del Blvd. Juan Alonso de Torres hasta Blvd. Juan José Torres Landa; y,”
Sin embargo, se advierte que el oficio…, carece de una suficiente motivación, porque se limita a expresar que el anuncio se encuentra instalado en un predio con frente a una vialidad prohibida para la colocación de este tipo de anuncios, pero la autoridad omite describir de manera pormenorizada el tramo de la vialidad Rio de los Gómez, ya que no expresa en dónde inicia y en dónde termina el tramo que constituye la zona prohibida para la instalación de anuncios autosoportados, pues dejó de indicar en forma detallada las razones y causas inmediatas de por qué el lugar donde se instalará el anuncio se encuentra en el tramo de la referida vialidad donde se prohíbe la instalación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior, es en otras palabras, que la autoridad en el cuerpo del referido oficio, omitió expresar el número oficial de la Avenida Rio de Gómez, hacía el lado del Boulevard Juan Alonso de Torres y el número oficial donde termina hacía el lado del Boulevard Juan José Torres landa, datos importantes, necesarios para determinar y localizar el área donde se prohíbe la instalación de anuncios autosoportados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De igual manera, en el oficio que contiene el acto impugnado no se expresan de manera pormenorizada las razones y causas inmediatas por la cuales se considera que se vería afectada la imagen urbana y por qué el área donde se solicita el refrendo de la licencia para instalar el anuncio publicitario autosoportado  es considerada o declarada zona de Protección de Monumentos y Obras de alto valor Arquitectónico, Histórico y Cultural. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis del segundo concepto de agravio.

SEXTO.- Que la parte actora en el segundo concepto de agravio de la demanda aduce en esencia los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1.- Las autoridades con funciones jurisdiccionales deben ejercer control de constitucional y de convencionalidad en materia de derechos humanos, e incluso, dejar de aplicar en el dictado de sus resoluciones, aquellas normas de derecho interno que no se ajusten a lo establecido en nuestra Constitución Federal y los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos celebrados y ratificados por nuestro país. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
2.- El artículo 5 Constitucional establece que a ninguna persona podrá impedirse que se dedique a la profesión, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo lícitos y que el ejercicio de esta libertad sólo podrá vedarse por determinación judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolución gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3.- El Estado puede imponer limitaciones al ejercicio de la libertad de comercio, de una correcta interpretación del artículo 5 Constitucional, se desprende que dichas facultades no son absolutas y cuando una autoridad emita una resolución gubernativa, por la cual se restrinja el derecho fundamental de libertad de comercio con base en una ley, se requiere que el ordenamiento que la restringe precisamente tenga ese carácter y no se trate de un acto administrativo con efectos generales diverso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En tanto, las autoridades demandas en sus respectivas contestaciones aducen en esencia que no es al Juzgado Administrativo Municipal al que le corresponde estudiar agravios de constitucionalidad, sino sólo de legalidad, para lo cual existen instancias a las cuales el agraviado pudo haber recurrido y manifestar ahí las violaciones constitucionales de la que dice fue objeto, por tanto, el presente juicio debe declararse improcedente. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Es INFUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a la estipulado por el artículo 1°, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. . . . . . . 
De este modo, conforme a lo estipulado por el artículo 1o. Constitucional, el Juez Administrativo Municipal el ámbito de su competencia, se encuentra constreñido a ejercer de manera oficiosa o petición de pate agraviada; en primer caso se trata de control difuso ex oficio, que ejerce el Juez, sin que la reflexión de desaplicación de norma jurídica que realiza el juez común, forme parte de la disputa entre la parte actora y la autoridad demandada y en segundo caso se asume el control difuso cuando existe una solicitud expresa en demanda de nulidad, o sea, se plantea expresamente el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la norma jurídica, formando parte de la litis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, es el caso que el actor formula argumentos en los que solicite que el juzgador ejerza control difuso a efecto de determinar la inaplicación de los artículos 388, 419, 580 y 581 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, porque estima que son contrarios a las contenidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, dado que el control difuso corresponde a todas las autoridades jurisdiccionales, distintas de los órganos del Poder Judicial de la Federación, en el ámbito de su respectiva competencia. . . . 
En el anterior contexto, no le asiste la razón a las autoridades demandadas en el sentido de que al Juez Administrativo Municipal no le corresponde estudiar los agravios de constitucionalidad alegados en la demanda, en tal virtud conforme al artículo 1o., en relación con el diverso 133, ambos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a determinar la disposición del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es o no acorde la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos o con los tratados internacionales en materia de derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese tenor, cabe destacar que el derecho fundamental a la libertad de trabajo reconocido en el artículo 5o. de la nuestra Carta Magna, garantiza que a ninguna persona podrá impedírsele que se dedique a la profesión, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo lícitos; mientras que el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, conforme a su artículo 1o., tiene por objeten, entre otros, regular la fijación, colocación, ubicación, mantenimiento, uso y retiro de los anuncios publicitarios en el territorio de nuestro Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así tenemos que el artículo 419 del pluricitado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, regula la instalación de los anuncios publicitarios en las vialidades o áreas en el Municipio, pero no regula ni tampoco impide el desarrollo actividades productivas; en ese sentido, es evidente que en numeral no se hace referencia al desempeño de alguna actividad, profesión, industria, comercio o trabajo que esté salvaguardada por el artículo 5o. de la Norma Fundamental, ya que la fracción VIII, inciso h) del artículo citado, que fue aplica en el acto combatido, sólo se encuentra encaminada a regular lo relativo al tramo de la vialidad Rio de los Gómez, en donde no se permite la instalación de anuncios, aspecto que no guarda  ninguna relación con el desempeño de alguna actividad productiva de la parte actora que pudiera ser protegida por el referido artículo constitucional, por tal razón no se vulnera en perjuicio de la justiciable la libertad de trabajo. . . . . . . . . . . . . . . . . 
De  esta forma,  por las razones expuestas en el quinto considerando de este fallo, se determina que el oficio que contienen el acto impugnado, resulta ilegal y no cumplen con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de este modo, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la actora, violándose en su perjuicio los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, estimando que el oficio impugnado es la respuesta a una petición, luego entonces, con fundamento en el artículo 300, fracción III, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la NULIDAD del oficio…, emitido por el Director General de Desarrollo Urbano, por la Directora de Control de Desarrollo y por el Jefe de Anuncios Ingeniero…, a través del cual se le negó a su representada la licencia de funcionamiento en el sitio… de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad es para el efecto de que las autoridades demandadas emitan nuevos actos debidamente fundados y motivados, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este  Órgano de  Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . .  . . . 
Respecto a la declaración de la nulidad total del acta de infracción combatida para efectos, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 primer párrafo, 287, 298, 299, 300 fracciones III y  302,  fracción II,  del  Código  de  Procedimiento  y  Justicia Administrativa para el 
Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del oficio…, emitido por el Director General de Desarrollo Urbano, por la Directora de Control de Desarrollo y por el Jefe de Anuncios…; dicha nulidad es para el efecto de emitir nuevos actos, subsanando los vicios formales indicados en este fallo; por las razones expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma…, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
